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Det vises til Petter Olsens anke og statens anketilsvar til Borgarting lagmannsretts dom av 13. 
januar 2022 med senere prosesskriv. Som tidligere nevnt mener denne side at Petter Olsen 
driver næringsvirksomhet. Aktiviteten på Ramme Gård er rettet mot et betalende publikum. 

SMB Norge og Norges Grunderforening representerer grunderne og de små virksomhetene i 
Norge. Foreningenes medlemmer opplever skatteetatens vedtak og lagmannsrettens dom som 
en fare for SMB selskaper og grunderselskaper, ved den uforutsigbarhet som er skapt. 
Medlemmene reagerer på at skatteetaten gis en rett, uten hjemmel i lov, til å overprøve deres 
forretningsskjønn, og stiller et helt urimelig krav om kapitalavkastning. Dette er nye og 
skjerpede krav til virksomheters overskuddsevne i skatte- og avgiftsretten, som ikke 
harmonerer med de prinsipper Høyesterettspraksis har utviklet. 

Den typiske grunder tar ofte opp lån mot pant i eget hjem, og lever med stor usikkerhet ved om 
virksomheten vil klare seg. Grundere vil alltid forsøke å videreutvikle sine prosjekter i den tro at 
de vil gå med overskudd i fremtiden. Skal grunderen i tillegg ha usikkerhet knyttet til om han 
eller hun oppfyller kravet til økonomisk aktivitet i skatte- og avgiftslovgivningen, øker dette 
risikoen og kostnaden betydelig. Uten fradrag for inngående merverdiavgift øker kostnadene 
med 25 %, som i praksis vil stoppe hele prosjektet. 

Konsekvensene av skatteetatens vedtak og lagmannsrettens dom er at det vil bli større risiko og 
uforutsigbarhet knyttet til å starte opp virksomhet i Norge. Dette kan resultere i at flere, også 
samfunnsviktige prosjekter, som for eksempel medisinsk forskning, energiprosjekter mv., ikke 
vil bli igangsatt. 

På et politisk nivå uttrykkes et ønske om flere norske grundere, ikke minst i en tid hvor det 
trengs nye løsninger på klima- og miljøutfordringene. Her kan norske grundere spille en viktig 
rolle. Skattekontorets vedtak og lagmannsrettens dom medfører, i motsetning til disse formål, at 
rammebetingelsene for å starte egen virksomhet blir vanskeligere. 

DEN SKATTERETTSLIGE VIRKSOMHETSVURDERINGEN 

2.1 Innledning 

Partshjelperne vil i hovedsak fastholde den rettsoppfatning som går frem av Kiønig-dommen 
(Rt-1995-1422), hvor Høyesterett uttalte: 

"Situasjonen er annerledesfor den som driver jord- og skogbruk som levevei. Her må det 
økonomiske formål med virksomheten aksepteres slik at skattyteren i utgangspunktet må 
stå fritt når det gjelder vurderingen av hvilket driftsopplegg han anser seg tjent med. Han 
må kunne prøve og feile, og det blir ikke det samme rom for en vurdering fra 
likningsmyndighetene av om hans disposisjoner objektivt sett vil være egnet til å gi 
overskudd. Resultatet vil ofte først bli klarlagt etter atskillige år. Viser det seg å gå dårlig, 
må det ventes at skattyteren i egen interesse vil trekke konsekvensen av dette. Det kan ikke 
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være noe i veien for at skattyterens vurdering av lønnsomheten skjer i et ganske langsiktig 
perspektiv..." 

Det følger av Kiønig-dommen at skattemyndighetene skal være veldig tilbakeholdne med å 
overprøve skattyters forretningsskjønn og evne til overskudd, dersom en grander ønsker å 
jobbe videre med en forretningside som han eller hun har tro på. Dessuten må det være en 
åpning for at grunderen har en stilling i dag, men ønsker å bygge opp annen virksomhet i tillegg. 
Det må derfor ikke stilles for strenge krav til "levevei". 

Det er viktig for SMB Norge og Norges Grunderforening at det i denne saken blir statuert at det 
foreligger en høy terskel for at skattemyndighetene skal kunne overprøve grenderens 
forretningsskjønn, forretningsidé, forretningsplan og overskuddsevne. Et overskudd er bare 
omsetning fratrukket løpende kostnader, og dette må sees over lengre tid. Det kan heller ikke 
stilles absolutte og spesifikke krav til avkastning og avskrivninger. Slike krav vil virke hindrende 
på ny virksomhet. 

2.2 Egnet til å gi overskudd 

Kravet om overskuddsevne stammer opprinnelig fra Høyesterettspraksis, herunder Rt. 1985 s. 
319 (Ringnes). Her formulerte Høyesterett kravet om overskuddsevne på side 323: 

"...virksomheten objektivt sett må være egnet til å gi overskudd, om ikke i det år likningen 
gjelder, så iallfall på noe lengre sikt". 

I Ringnes-dommen er overskuddskravet formulert som egnethet til å gå med overskudd. Det er 
ikke oppstilt et absolutt krav om overskudd, eller en spesiell avkastning på investeringen. Det er 
tilstrekkelig at skattyter mener prosjektet etter en fornuftig vurdering har overskuddsevne, og 
et eventuelt overskudd trenger kun å være høyere enn kr. 0. 

Når skattekontoret legger til grunn en res idualinntektsmetode går de klart utenfor hva de har 
hjemmel for. Det kan ikke innføres et krav om kapitalavkastning på investeringer for 
virksomhet. Innføring av et slikt krav vil kreve lovendring, og er således en lovgiveroppgave. 

Dersom skattekontorets residualinntektsmetode anvendes på generelt grunnlag, vil det 
innebære at mange norske selskaper ikke driver virksomhet. Som eksempel kan nevnes 
selskaper som driver med medisinsk forskning. Dette er en bransje hvor det foretas store 
investeringer over lang tid, og hvor kun ca. 10 % av selskapene lykkes. Et annet eksempel er 
selskaper som utvikler teknologi, eksempelvis innenfor hydrogen-infrastruktur. 

Dersom skattekontorets metode benyttes på disse virksomhetene, vil svært få av disse ansees å 
drive virksomhet. Det kan lede til negative effekter, som at det ikke drives medisinsk forskning 
og grundervirksomhet i Norge. 

2.3 Skattyter skal ha et vidt skjønn til å foreta inntektsrettede investeringer 

I alle tilfeller må skattemyndighetene og domstolen, som tidligere nevnt, være svært 
tilbakeholdne med å sensurere forretningsskjønnet til den som investerer. Dette klare 
utgangspunktet er uttrykkelig lagt til grunn av Høyesterett, jf. blant annet Rt-2009-1473 
(Samdal) avsnitt 37: 

"Det følgjer av dommen at det ikkje kan setjast opp noko generelt vilkår om at ei 
investering må vere objektivt eigna til å gi inntekter. Med den kunnskapen som ein ofte kan 
ha i ettertid, vil det då også ofte kunne seiast at det er opplagt at ei investering objektivt 
sett ikkje var eigna til å gi inntekter. Ikkje berre er det slik at utviklinga kan ta ei anna 
retning enn det investoren tenkte seg, men det kan også vise seg at vurderingane har svikta. 
Dette er då ikkje avgjerande. For det første er det berre «i rene unntakstilfelle» at det kan 
bli tale om å nekte frådrag fordi kostnaden - investeringa - ikkje var føremålstenleg. 
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Det fremgår av Høyesterettspraksis at det bare "i rene unntakstilfelle" kan nektes fradrag. Det er 
ikke fastsatt dokumentasjonskrav for slike beslutninger. 

Skattyters vurdering av overskuddsevne må vurderes på tidspunktet hvor beslutning om 
investering blir gjort. I en konkret sak kan det være flere beslutningstidspunkter etter hvert som 
et forretningskonsept skrider frem. Ulike hensyn med tanke på om prosjekter skal gjennomføres 
kan gjøre seg gjeldende på disse tidspunktene. Viljen til å fortsette investeringene kan i stor grad 
avhenge av hvor store investeringer som alt er gjort i virksomheten. 

2.4 Tidsperioden for vurdering av overskuddsevne skal være lang 

Så fremt staten får medhold i at virksomhetsutøvers forretningsskjønn om overskuddsevne kan 
overprøves, anfører de på side 9 i anketilsvaret at bedrifter må ha utsikter til overskudd om lag 
5-10 år etter oppstart. Dette mener vi er altfor kort, og vil virke hindrende på etablering og 
utvikling av ny virksomhet. 

I Kiønig-dommen var spørsmålet om salg av juletrær kunne anses som virksomhet. I den saken 
hadde bedriften gått med underskudd de første årene, fordi trærne brukte tid på å vokse. Ved 
fastleggelsen av vurderingsperioden i overskuddsvurderingen uttalte Høyesterett på s. 1425-
1426 at: 

"Det kan ikke være noe i veien for at skattyterens vurdering av lønnsomheten skjer i et 
ganske langsiktig perspektiv, som tilfellet vil måtte være med juletreproduksjon. Jeg peker i 
denne sammenheng på at framføring av underskudd etter skatteloven § 53 kan skje i et 
tidsperspektiv på 10 år. Lønnsomhetsvurderingen må være framtidsrettet, og det blir etter 
min mening lite rom for å trekke akkumulerte underskudd av tidligere drift inn i 
vurderingen." 

Utvikling av fast eiendom må i de aller fleste tilfeller ansees å ha en levetid på mellom 50-100 år. 
Der det er gjort et grundig arbeid i utviklingsfasen vil det med tiden kreves mindre 
vedlikeholdskostnader. Dette viser at en vurderingsperiode på 10 år, tilsvarende den for vekst 
av juletrær, er for kort for prosjekter innen fast eiendom. Her bør vurderingsperioden være 
minst 20-30 år, og kanskje lenger. 

Fra andre områder kan nevnes utvikling av kreftmedisiner, som i selskapene Targovax ASA og 
Ultimovacs ASA. Disse grundervirksomhetene har holdt på over mange år uten foreløpig å gå 
med overskudd. Litt tilbake i tid hadde vi Nycomed og røntgenkontrastmidlene, som senere har 
fått stor betydning. Innen fiskeoppdrett kom etableringer på 80- og 90-tallet, og hvor det tok 
lang tid å gå med overskudd, med mye prøving og feiling, men som senere har blitt viktige 
virksomheter for Norge. 

Grunderbedrifter trenger således en lengre periode før de klarer å gå med overskudd. I en 
oppstartsfase vil det som regel alltid påløpe store kostnader, og de færreste bedrifter går i pluss 
de første årene. En del av disse kostnadene er også investeringer som bedriften ikke trenger å 
foreta senere. Det vil derfor virke urimelig om det skal kreves overskudd og kapitalavkastning 
hos disse bedriftene innen 10 år. Riktig lengde på vurderingsperioden må vurderes konkret i 
hvert enkelt tilfelle, hvor man ser hen til virksomhetens egenart. Vurderingstemaet er om 
virksomheten har "evne" til overskudd over lengre tid. 

KRAVET TIL NÆRINGSVIRKSOMHET I MERVERDIAVGIFTSRETTEN 

3.1 Næringsvirksomhetsbegrepet i merverdiavgiftsretten er normalt sett på som 
videre enn i skatteretten 

Næringsvirksomhetsbegrepet etter merverdiavgiftsloven kan i noen tilfeller være noe videre 
enn virksomhetsbegrepet etter skatteloven, fordi formålet er forskjellig. I merverdiavgiftsretten 
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er formålet først og fremst å legge avgift på sluttbrukeren. Tilbydere av varer og tjenester er 
bare et mellomledd som krever inn merverdiavgift for staten. 

Bilag 1: Utskrift fra Altinn om merverdiavgift 

Bilag 2: Utskrift fra Store norske leksikon om merverdiavgift 

Et annet moment, som kan tale for at næringsvirksomhetsbegrepet etter merverdiavgiftsloven i 
noen tilfeller kan være noe videre enn virksomhetsbegrepet etter skatteloven, er hensynet til 
konkurransenøytralitet. Tilbydere av varer og tjenester i samme marked skal stilles likt i forhold 
til innkreving av merverdiavgift. Dersom to tilbydere av samme tjeneste behandles ulikt 
avgiftsmessig, vil den ene som ikke oppfyller kravet til næringsvirksomhet kunne selge varer og 
tjenester billigere, da vedkommende ikke er merverdiavgiftspliktig, mens den andre som driver 
næringsvirksomhet må oppkreve merverdiavgift på vegne av staten, på akkurat samme 
vare/tjeneste. Konsekvensen vil være at flere faller inn under næringsvirksomhetsbegrepet i 
merverdiavgiftsloven enn virksomhetsbegrepet i skatteloven, som følge av ulike formål. 

Det må også vektlegges at små og mellomstore bedrifter uten penger til å utarbeide detaljerte 
analyser kan gjøre feilvurderinger, som igjen kan resultere i underskudd i en oppbyggingsfase. 
Hvis underskudd i disse tilfellene innebærer at de ikke får fradrag for inngående merverdiavgift, 
vil deres kostnader øke med 25 %. I praksis kan dette resultere i at bedrifter går konkurs, 
spesielt i en investeringsfase. 

I alle tilfeller vil skatteetatens og lagmannsrettens syn sette begrensninger for at norske 
grundere foretar risikofylte investeringer. Rettsoppfatningen vil hindre små og mellomstore 
bedrifter fra å satse og ta en økonomisk risiko, og vil gjøre det nærmest umulig å starte en 
grundervirksomhet i Norge. 

3.2 Det gjelder egne krav for museumsvirksomhet 

Staten anfører på side 17 og 18 i anketilsvaret at det ikke gjelder et eget "næringsbegrep for 
museer". Ved innføring av merverdiavgiftsgrunnlaget på kultur- og idrettsområdet var imidlertid 
lovgiver klar over at museumsvirksomhet normalt går med underskudd. 

Dette følger uttrykkelig av  Prop.  119  LS  (2009-2010) kapittel 9: 

"Provenytapet for staten knyttet til utvidet merverdiavgiftsplikt for museene nedjusteres 
derfor fra om lag 245 mill, kroner til om lag 235 mill, kroner årlig." 

Lovgiver anså ikke dette som et hinder for å anse museer å drive næringsvirksomhet i 
merverdiavgiftsrettens forstand, og således gi museumsvirksomhet fradragsrett for inngående 
merverdiavgift. 

Dette synes også å være slik skattemyndighetene har tolket proposisjonen, ettersom de ikke har 
anvendt et krav om overskudd for museumsvirksomheter tidligere. Staten mener imidlertid at 
dette eventuelt bare gjelder museumsvirksomhet som gis offentlig støtte. 

Hensynet til likestilling og konkurransenøytralitet står sterkt i avgiftsretten, jf. Ot.prp.nr. 76 
(2008-2009) s. 26. Etter vårt syn kan ikke de som mottar offentlig støtte behandles annerledes 
enn private. En slik regel innebærer at private museer er nødt til å gå bedre enn de offentlige. 
Det kan umulig ha vært lovgivers vilje. 

Statens anførsel om at offentlige og private bør behandles ulikt bør derfor ikke føre frem. 
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4 PÅSTAND 

Partshjelperne nedlegger følgende 

Påstand 

1. Tingrettens dom stadfestes. 

2. SMB Norge og Norges Grunderforening tilkjennes sakskostnader for Høyesterett. 

Oslo, 21. oktober 2022 
KVALE ADVOKATFIRMA DA 

0 KAT MN,q 

COL S  ING 

T FO R H  

Nic ay Skarning 
Adv  at (H), Partner 

/2LL'7/ 
Susanne Hamre Sk'4d 

Advokat, Kvale Skatt '09/ 
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